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Abstract: The main issue of the flesh-body relationship was approached in the contemporaneous
phenomenology in various studies and books, however without going beyond the frameworks already
established by Edmund Husserl. Thus corporality still represents, in all of today’s phenomenological
approaches, the object that entered my attention field — either the material-inanimate corpse, the body of an
animal or of the human otherness. In this perspective corporality bears the signs of exteriority, as it is
constituted by contrast with the subjectivity and the interiority of my own “flesh”. In this article the two
concepts are subjected to a shift in meaning, as corporality and animality are seen as objects of the wishes
and drives of the human being, which is defined — anthropologically — as having an “invisible” flesh, that is
a deficient or insufficient corporality. Considering its fundamental weakness, the human being tends to have
a bodily set-up constituted of borrows and imitations of animal life. Such reinforcement of its corporality is
obvious in the presence of clothing and technology as absolutely defining components of the human being.
Totemism too acknowledges the fascination exerted by animality on man and the latter’s wish to in-
corporate it. Nevertheless, this propensity towards corporality includes a drawback — the favoring of the
naked “flesh”, the “original”, in-corporal and invisible condition of the human being. Following this
dialectic of flesh and body I remark that we live nowadays in a time driven by the paradigm of the “naked
flesh” and in-corporal body reflected in the minimal clothing that misses the “natural” dimensions of the
body and borrows its chromatic to make it ”invisible”.
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Culoarea pielii omului 1l face invizibil. Omul e cel mai tern, cel mai sters animal de pe fata
pamantului, cel mai nespectaculos, cel mai lipsit — la propriu — de culoare.

Din nevoia de a suplini lipsa de zestre naturala a aparut vestimentatia, bogata in culori, cu
cozi, cu pene, cu extensii si accesorii. ,,Cum se poate atunci, ar putea repeta mintea reflexiva, ca
marele tesut alt tuturor tesuturilor, unicul tesut adevarat, sa fi fost practic ignorat de stiintd — adica
tesutul vestimentar din 1ana sau din alta stofa, cu care Sufletul Omului se invesmanteaza si pe care il
considera drept invelisul si salopeta cele mai indepartate de esenta sa: 1n interiorul cdruia toate
celelalte tesuturi ale sale sunt incluse si camuflate, toate facultatile sale actioneazd, tot Eul sau
traieste, se misca si se manifestd ca atare? Pentru ca, daca vreun ganditor izolat si cu aripile frante
si-ar putea arunca ochii lui de bufnitd asupra acestei zone obscure, cea mai mare parte a privirii lui
ar zbura deasupra acesteia cu o totala nepasare, privind Hainele ca o proprietate, nu ca un accidente,
drept ceva foarte natural si spontan, cum sunt frunzele copacilor si penele pasarilor. In toate
speculatiile, omul a fost in mod tacit considerat drept un Animal Imbracat, in timp ce, prin natura
sa, el este un Animal Gol; si numai in anumite Tmprejurari, premeditat si ingenios, isi pune masca
Hainelor.” (Carlyle 1998, 18-19) ,,Omul invizibil” este un pleonasm, culoarea pielii il poate face sa
treacd neobservat, sa se strecoare nereperat — ceea ce n prima instanta 1i asigurd sanse mai mari de
supravietuire in fata pradatorilor, dar, ulterior, printr-o descoperire poate pur accidentala, il face sa
devina el insusi cel mai mare pradator existent. Natura a compensat ,,slabiciunea” omului printr-un
truc extrem de economic: 1-a facut si mai slab. L-a lasat fara blana, i-a dat o culoare ,,invizibila” —
iar acestea au declansat pe cale de consecinta si stergerea ,,mirosului” specific care l-a invizibilizat
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aproape cu totul. Intr-o carte celebra, Maimuta goald, etologul Desmond Morris aduce puternice
argumente 1n favoarea ipotezei activarii unui mecanism natural, Tntalnit si la alte vietuitoare, cum ar
fi de exemplu axolotul, in cazul omului: neotenia. Neotenia este ,,procesul prin care anumite
caractere juvenile sau infantile sunt retinute si prelungite in viata adultd.” (Morris 2015, 25)
Neotenia explica atat prezenta dezvoltarii creierului pana la varste mari, dar si absenta parului de pe
corp, cat si mentinerea curiozitatii, pe tot parcursul vietii sale. Dar explicd in primul rand
slabiciunea fundamentala a fiintei umane, existenta sa imediat invecinatd neantului, fragilitatea si
agilitatea sa, delicatetea fapturii sale — temei indispensabil al unor actiuni de o mare finete.

Felul in care este coloratd pielea oamenilor aratd, pe langa, protectia diferita in fata razelor
ultraviolete, rolul acestei coloratii de a-1 face pe om invizibil, indicand astfel mediul primordial in
care acesta s-a format. Atat non-culorile ,,alba” si ,,neagrd”, cat si ,,galben” si ,,rosu” ale raselor
umane au, la baza lor, o motivatie biologica, adaptativa: de a face invizibila fiinta umana in mediul
sau natural. Importanta protectiei fata de ultravioletele solare paleste in fata acestui scop adaptativ
mult mai stringent: supravietuirea intr-un mediu natural ostil — cu atat mai ostil cu cat fiinta umana
este mai firavd. Ceea ce este comun tuturor oamenilor — indiferent de culoarea pielii — este
,ratiunea” practica a acestei culori: anume de a-1 face sa se piardd in peisaj, de a-1 face sa se
confunde cu mediul exterior. Natura a ales sa-1 faca pe om ,,invizibil”, ,,imperceptibil” — prin
absenta unei coloraturi specifice, prin gabaritul insignifiant, prin absenta mirosului propriu. Dupa
cum spuneam, aceastd masurda de protectie, acest camuflaj creat in scopuri defensive a devenit
ulterior arma cea mai redutabild a fiintei umane. Putandu-se strecura nevazute, nereperate, aceste
fiinte gracile au putut ucide — ajutate de o piatrd, de o sdgeatd — animale mari, mamuti, bizoni.
Imaginea lui David infringandu-l pe Goliat este, in acest sens, emblematicd. Omul este un
adolescent firav in naturd — dar tocmai firavitatea, invizibilitatea sa 1l fac sa stdpaneasca lumea, sa
supuna fiarele cele mai Inspaimantatoare.

Laolalta cu realizarea avantajelor evidente derivate din incorporalitatea sa apare insa, inca
din cele mai vechi timpuri, Tn starea sa naturala, ca sa spunem astfel, dorinta de corp, invidia de
corp. Omul vede ca natura inconjuratoare este plind de corpuri, de corpuri mari, colorate strident,
mirositoare, sonore, majestuoase, impunatoare. Toate celelalte fiinte, cu exceptia lui, au corp, o
corporalitate evidentd.' Prima mare rupturd de care omul a devenit constient a fost intre vizibil si
invizibil, adica intre animalitate si el insusi, altfel spus, Intr-o terminologie fenomenologica devenita
clasica, intre corp si trup. ,,Aceasta diferentda intre cele doua corpuri pe care le-am distins — al
nostru, care se incearca pe sine insusi 1n acelasi timp in care simte si ceea ce-1 inconjoard, pe de o
parte, si un corp inert al universului, pe de alta parte, fie ca e vorba de o piatrd in drum sau de
particulele microfizice despre care se crede ca o constituie — sa o fixdm de acum fnainte intr-o
terminologie adecvata. Vom numi primul corp trup (chair), rezervand celui de-al doilea numele de
corp (corps).” (Henry 2003, 24) Dar daca pentru fenomenologie aceasta distinctie nu face decat sa o
repete pe cea mai veche dintre obiect si subiect sau dintre materie si spirit, atribuindu-i corpului
insusirile de rezistenta, opozitie, impenetrabilitate si subiectului pe cele de sensibilitate, afectivitate
si comprehensiune, era de la sine inteles ca demersul fenomenologic sa rateze intelegerea corpului
si trupului ca pe imbolduri sau impulsuri de egala intensitate ale fiintei umane. Cele doud ,,stari” sau
conditii se confrunta definitoriu si permanent in fiinta umana. Trupul gol este o purd abstractie, cdci

' Drept pentru care el le si poate ucide in timp ce, in fata lor fiind, in cele mai multe cazuri, el nu este vdzut, in termeni
hegelieni el nu este recunoscut. Dar, invers ca la Hegel, aici tocmai cel care le poate ucide nu este recunoscut ca stapan.
Animalele il privesc indiferente, literalmente nu 1l sesizeaza, nu 1i pot percepe, distinge prezenta / existenta. (Putem oare
deduce de aici fundamentele ,spirituale” ale dorintei oamenilor de a domestici animalele? Dincolo de ratiunile
»economice”, ,,productive” ale domesticirii — nu existd oare si aceastd ratiune spirituald de a fi recunoscut de catre
animale si astfel de a deveni vizibil, de a intra in comunicare cu ,,celdlalt”-ul sdu si de capata astfel — si prin aceasta
cale — un corp? Nu este exasperantd aceastd ignorare de catre animalitatea inconjurdtoare, aceastd nerecunoastere a
existentei umane?)
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el este trup gol doar 1n raport cu un corp imbracat. Omul constata ca in timp ce el le poate vedea pe
cele existente — el Tnsusi ramane nevazut de catre ele. El se constientizeaza pe sine ca invizibil si
deci inexistent pentru ceilalti ,,participanti” la viata naturald. El este exclus din naturd chiar prin
ceea ce-l protejeaza fatd de ea: prin invizibilitatea sa. In fiinta umani se genereazi cele doud
tendinte contradictorii care urmeaza sa-i scrie istoria: dorinta de a dobandi un corp vizibil — ca cel al
animalelor sau al fenomenelor naturale si dorinta de a-si afirma ,,trupul” natural, adica in-vizibil, de
a persista in ,,inexistenta” sa ,,primordiala”. ,,Vesmantul se interpune intre noi si neant.” (Cioran
1992, 254) Din aspiratia spre corporalitatea naturald iau nastere civilizatia si cultura umane, céci
acestea nu sunt, la originile lor, decat incercari de a imita natura, de a o asimila, de a o in-corpora.
Primul om care se ,,imbracd” in elementele naturii este primul om civilizat, primul om care vrea un
corp asemanitor celor din jurul sau. In acel moment el devine cu adevirat om adici deopotriva
sciziune si uniune dintre trup si corp.

Omul si-a exprimat inca din cele mai vechi timpuri dorinta de corp aspiratia spre corp prin
reprezentdrile de tip animalomorf ale totemurilor. Membrii societdtilor totemice 1si ,,imprumuta”
,corpul” de la cate un animal-totem, fondator-originar al tribului. Pana tarziu, pana la reprezentarile
egiptene ale zeitdtii si idolatrii lui Baal, al vitelului de aur si pana la epifaniile lui Zeus — acesta sete,
acest imbold de corporalizare s-a manifestat intr-o varietate exuberantd de forme si culori.
Totemismul a fost considerat de catre specialisti ca un fenomen religios primordial, originar.
(Gennep 2000) O discutie filosofica serioasa asupra acestei propensiuni — sa-i spunem definitorii? —
spre corporalitatea animalicd este incd necesara. O intreaga traditie, filosoficad, religioasa si
stiintificd considera animalitatea si corporalitatea ca fiind un dat, depasit de fiinta umana in
ascensiunea ei spre sfere intelective si spirituale — vazute, la randul lor, ca fiind fie opuse acestui
dat, obtinute prin negarea sau opozitia fata de animalitatea sa bazala, fie — asa cum se Tntampla in
antropologia fizicd sau biologicd — ca o implinire, pe un plan superior, a acestei animalitdti. Astfel,
,rationalitatea” fiintei umane este privitd ca ,,diferentda specifica” fata de genul proxim ,,animal”.
»dpiritualitatea” sa este, dintr-o perspectiva religioasa, conceputa ca fiind rezultat al ,,distilarii” sau
mai curand al anuldrii carnalitatii. Evolutionismul ramane si el in aceleasi cadre prestabilite de
traditie, intemeiata la randul ei pe supozitia animalitatii ca dat fundamental, ca baza a fiintarii
umane, chiar daca, 1n raspar cu filosofia si cea religia, ,,rastoarnd” perspectiva acordand intaietate
,haturii” animale a fiintei umane, explicand diferenta sa specifica printr-o arheologie bine dirijata
pe ,santierul” genului proxim. Omul ar fi, conform stiintelor biologice, cum am aratat deja, o
realizare superioard a unor tendinte existente in intreaga lume vie, intre genul proxim si diferenta
specifica ar fi, asadar, o legatura genetica. Or, un asemenea mod de a pune problema lasa complet
descoperitd, printre altele, problema totemismului. Cu totul altfel stau lucrurile daca admitem
existenta unei inclinatii generale, intrinseci fiintei umane, spre corporalitatea animala. Animalitatea
nu mai este un dat ci un obiect al dorintei, al aspiratiei umane. O ,,destinatie” — nu un punct de
plecare. Trezindu-se aruncat intr-o lume ostila — slab si fara aparare naturald, firava trestie pe care
un abur, o picaturd de apd o poate sorti pieirii (B. Pascal) — omul ravneste la puterea evidenta a
animalelor: coltii crocodilului, ghearele si forta imensa a ursului, zborul si vederea soimului sau a
naturii Tnconjurdtoare, a ,,fortelor” ei: viteza vantului, omniprezenta aerului, usurinta norilor. Omul
tanjeste, aspird sa le incorporeze, sd se Incorporeze — caci, cum s-a spus, el este un ,,animal bolnav”,
un ,,animal deficient”. Tocmai deficienta pe planul animalitatii 1l face sa se civilizeze, sd-si
compenseze incapacitatea naturald prin tehnologii adjuvante.

Ca divinitatea se intrupeaza in corpul unui animal nu mai pare un lucru atat de straniu daca-1
coroboram cu faptul ca omul nsusi se ,,intrupeaza” prin imprumuturile din natura animalica: in
tatuajele sale, in penele cu care-si decoreaza parul si capul, in pandantivele pe care le foloseste, in
vestimentatia sa — de la cea mai sumara pana la cea mai ampla — omul vrea sa-si dea siesi corp, vrea
sa se faca vazut, sa se afirme in ordinea vizibilului. Paradoxal, tocmai acest corp imprumutat din
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natura animald este ,,artificial”’, este o constructie, este ceva adaugat — si de aceea, un pdacat savarsit
in contra ,naturii” sale — invizibile. Tensiunea, balansul permanent intre cele doud tendinte ale
fiintei umane, intre fidelitatea fatd de ,,substanta” sa, invizibila, si dorinta de a-si da corp, de a se
face vizibil, strabate textele intregului Vechi Testament. O gadsim inca in Geneza: Adam si Eva
devin constienti de sine rusinandu-se de goliciunea lor (id est noncorporalitatea lor) si, aproape ca
un act reflex, se imbraca cu niste frunze. Sensul originar al invesmdntarii este corporalizarea.
Adam si Eva 1si ascund goliciunea (in-corporalitatea) prin aceste cateva frunze prin care arata ca, de
acum Tnainte, 1i va defini, alaturi de si in contra ,,naturii” lor invizibile, vointa de a avea un corp, de
a se fenomenaliza. Abia prin acest corp de Tmprumut cele doua fiinte originare devin vizibile una
pentru cealaltd si se pot manifesta ca fiinte sexuale.

Omul fara corp, adica omul fara vesminte, este o fiintd asexuatd, abia prin vestimentatie
capatd un corp, si deci un sex si dorintd sexuala. Abia dupa ,,pacatul originar”, dupa ce-si acopera
corpul, Adam si Eva 1si descopera sexualitatea, devin fiinte sexuale. Doar corpul ,,imbracat” este
un corp sexual, acoperirea initiald a organelor genitale — atit in reprezentdrile artistice ale caderii cat
si n documentele etnologice privitoare la triburile primitive — arata rolul primordial si fundamental
al vestimentatiei: acela de corporalizare. Sexualitatea joaca aici rolul de sinecdoca foarte puternica:
sexul sta pentru corp intrucat sexualitatea apartine numai fiintelor corporale. Prin ,,pacatul originar”
Adam se Intrupeaza, 1si da siesi corp. El 1si tradeaza ,,trupul” natural, invizibil, trupul ,,de duh” sau
,»de slava”, adica trupul gol si alege — imbracand acest trup — sa aiba un corp. De aici Tnainte Adam
si Eva ,,cad”, adicd intra in ordinea corporalitatii: se hranesc din sudoarea fruntii lor, fac copii,
femeia va cunoaste durerile facerii si se va supune barbatului ei. Adevarata separare a sexelor se
produce ,,dupa” cidere, dupa corporalizare. ,,Inainte” de acest eveniment dramatic Adam si Eva
erau complet egali, nediferentiati sexual. Ca si in stare naturalda — dimorfismul sexual este ca si
absent in Gradina Edenului. Existd o egalitate deplind, totala intre Adam si Eva — care nu sunt inca
barbat si femeie.” Sexualitatea reprezintd un lucru atit de important pentru fiinta umana deoarece
constituie experienta redobandirii trupului gol, a goliciunii initiale, este o experientd a re-
edenificarii. Sexualitatea umand nu are sens decat ca dez-golire, ca dez-bracare, ca reinstituire a
trupului initial pe fondul de-stituirii temporare a corpului invesmantat. Daca Adam si Eva nu au
putut face experienta autentica a sexualitatii decat dupa ce, descoperind ca sunt goi, s-au imbracat,
tot astfel — omul cazut redevine ,,om primordial” dezbracandu-se, in contrast cu hainele pe care le
poartd. Experienta sexuald nu este niciodatd finala, ci este repetitiva si obsesiva — intrucat corpul
uman nu poate deveni niciodatd n mod absolut trup gol.

Adam 1si ,,trddeaza” trupul gol, se Tmbraca, isi da corp, regretand in acelasi timp starea sa de
nuditate paradisiacd, ,,naturald”. Paradoxul este urmatorul: Omul este om in virtutea unei tradari
inaugurale a starii sale ,naturale” — ,invizibilitatea” — prin imitarea naturii Tnconjurdtoare,
caracterizate prin corporalitate si vizibilitate. Existda un imbold catre animalitate, cdtre corpul animal
sau natural si in acest sens se poate vorbi despre o ,,decadere” principiala la cele de jos, despre o
cadere originard, intemeietoare. De aceea disocierea 1n fiinta sau mai precis in fiintarea umana intre
un ,,inainte” si un ,,dupd”, dintre o stare ,naturald” si o stare ,,civila” este pur ,,mitologica” sau
,teoreticd”, este facutd din ratiuni didactice, constransi fiind de mecanismele discursivitatii sa
exprimam diacronic ceea ce de altfel este absolut sincronic. Numai tindnd cont de aceasta precizare
poate fi cititd urmatoare afirmatie: Omul a fost creat de natura, intr-adevar, ca un inger, fara corp,
fara sexualitate — dar tocmai de aceea (si de la bun Tnceput) fiinta umana tanjeste dupa corpul sau,
dupa animalitatea sa. Omul gol este, de aceea, un om ,,abstract” — lipsit de orice aluzie a carnalitatii,
este un om in-corporal si im-ponderal, este omul in dimensiunea sa ,,purd”, este ceea ce se numeste,

* Se prea poate ca miscirile egalitariste si cele de desfiintare a sexualitatii bipolare — primele prin abolirea diferentelor
de gen, celelalte prin multiplicarea indefinitd a acestora — sa tind Tn mod inconstient de acea ,,nostalgie a originilor”, de
Incercarea de refacere a indistinctiei primordiale, a trupului necorporal, a trupului gol, a trupului ,,de slava”.
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intr-o terminologie crestina: ,,trup de slava”. O dovada graitoare in acest sens este faptul ca nudurile
sunt cel mai inofensive din punct de vedere sexual si de aceea sunt acceptate in arta sacramentala.
Biserica nu se simte vexata de aceste trupuri goale, dimpotrivd — tocmai pentru cd sunt trupurile
incorporale originare si pentru ca omul gol este complet lipsit de sexualitate.

Este curios cd aceasta dialectica dintre trup si corp a scapat fenomenologiei, care si-a facut
un obiect predilect din analizarea, nu rareori subtild, a acestei relatii. De exemplu, pentru Jean-Luc
Marion: ,,in trup, interiorul (cel ce simte) nu se mai distinge de exterior (cel simtit); ele se confunda
intr-un unic sentiment — acela de a se simti simtind. Prin urmare, nu pot vreodata sa ma situez la
distantd de trupul meu, sa ma disting de el, s ma indepartez de el si Inca mai putin sd ma lipsesc de
el.” (Marion 2004, 70) De obicei fenomenologii vorbesc despre trup intr-un limbaj adamic, ca si
cum trupul despre care vorbesc nu ar fi cunoscut niciodatad haina, Tmbracamintea. Ca si cum ar fi
vorba despre un trup gol. In realitate omul se distanteazi in fiecare clipa de trupul siu — cici si-1
ascunde, facandu-1 deopotriva vizibil, prin vestimentatia sa, prin tatuajele si prin podoabele sale.
Imbracandu-mi — eu deopotriva ma instrdinez de trupul meu si mi-l apropriez, in masura in care
vestimentatia mea sau podoabele pe care le port il manifesta, il exprima, il ,,reprezintd” sau i se
potrivesc. Eu Tmi simt trupul numai Tn masura in care el a devenit deja corp — adicd trup
invesmantat si impodobit, caci eu nu am niciodatd o experientd pura a trupului — nici macar in actul
sexual; poate doar in pragul mortii, cand redevin ceea ce am ascuns in tot timpul vietii. ,,Pentru ca
suntem imbracati, ne credem nemuritori: cum sd mori cand porti o cravatd?... un domn nu poate fi
plamadit din noroi sau pulbere.” (Cioran 1992, 254)

Dialectica trupului si corpului strabate istoria omului si se manifestd fie prin prevalenta
unuia dintre termeni si furibunda negare a celuilalt, fie printr-o segregare pasnica, obtinuta prin
delimitari spatiale si temporale precise sau aproximative, fie — mai rar — prin incercarea, paradoxala,
de unire, de sinteza a celor doua ,,ireconciliabile”. Acest balans devine cat se poate de evident in
felul in care omul a conceput divinitatea, daca acceptam, cu L. Feuerbach, ca divinitatatea
reprezintd modelul suprem al fiintei umane, arhetipul in care omul a asezat cele mai specifice si mai
,inalte” trasaturi ale sale.

Credinta in Dumnezeu (arhetip al omului) urmeaza acelasi tangaj cu al constituirii omului
insusi: intre Dumnezeul invizibil, de nevazut, de neperceput, insesizabil si Dumnezeul vizibil,
perceptibil, palpabil. Intre Iahve si idoli. Intre Iahve si Hristos. Intre iconoclasm si iconofilie.
Religia crestina unificd in mod paradoxal cele doud tendinte: invizibilul devine vizibil, trupul gol
este, in acelasi timp, un corp sexual, Fiul Omului s-a intrupat fara sa-si piarda inocenta, maternitatea
este feciorie neprihanita. Hristos este Noul Adam, iar imaginea cea mai raspandita in cultul crestin
este cea de pe cruce nu doar din cauza reprezentarii suferintei divine mantuitoare, ci mai ales pentru
semigoliciunea lui lisus. Privita din acest punct de vedere imaginea rastignirii lui lisus reproduce
intocmai momentul caderii lui Adam: gol, doar cu soldurile acoperite. Este acelasi moment insa cu
o semnificatie complet diferita: corpul uman este, prin Hristos, absolvit de pacat, este mantuit! Una
dintre primele motivatii ale adoptarii crestinismului a fost tocmai aceasta impacare a omului cu
corporalitatea sa, cu ,,pacatul sau originar”’, impacarea dintre invizibilitatea sa primordiala, originara
si vizibilitatea sa artificiald, dobandita, construita. lisus inviaza corpul — declarat mort si sursa a
mortalitatii — de catre cei mai mari medici ai umanitatii, cel mai cunoscut dintre ei fiind Platon.
[isus reabiliteaza corpul — nu-I dispretuieste, ci il vindeca, 11 mangaie, i da de mancare si de baut, il
ingrijeste. Spre deosebire de profetii care-1 preced si care practica mortificari, abstinente, posturi
indelungate — lisus participd la nunti si petreceri, deseori il vedem luand masa — chiar si dupa
invierea sa. Sigur, crestinismul are o istorie Tndelungata si contradictorie si ar fi fals sa identificam
intreaga religie crestind cu crestinismul timpuriu si cu primele intentii ale Tnvataturii lui lisus.
»Aceasta problematicad greceasca a ierarhiei dintre trup si suflet a fost integratd in crestinism,
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generand tendinta ascetica (de stapanire a trupului) specific vietii spirituale. Insa teologia crestina a
trebuit sa iasd din acest pur dualism, deoarece a fost nevoita

sd explice un fenomen fundamental pentru definirea crestinismului: Intruparea. Faptul ca,
dupa prologul Evangheliei lui Ioan, <Cuvantul s-a facut frup> implicad o regandire din temelii a
problemei eline a corporalititii si a dualismului sdu inerent: prin Intrupare, trupul insusi este ridicat
la rangul de principiu, de realitate primordiald. Pornind de la realitatea Intruparii si, apoi, de la
faptul ca dimensiunea euharistica este esential legata de ideea de trup (<acesta este trupul meu>), ca
Iniltarea a avut loc <cu trupul> si cd <invierea mortilor> va fi la randul ei <cu trupul>, teologia
crestind a afirmat ca trupul insusi a fost indumnezeit. Totusi, cu exceptia tratatelor ascetice, trupul
ca atare nu a stat in prim-planul atentiei reflectiei teologice.” (Ciocan 2013, 15) Cele doua tendinte
specific umane — cea spre invizibil si cea spre vizibil — au ramas sa se dispute si in cadrul
crestinismului, atragnd si impunand deseori hermeneutica invizibilului si a incorporalitatii, in asa
fel incat nu putem declara cu totul falsa afirmatia lui Nietzsche conform careia crestinismul este un
platonism pentru mase. Este foarte adevarat ca platonismul a invins de multe ori in interiorul
crestinismului, dar acest fapt nu ne poate opri sa vedem evidenta propensiune catre corporalitate a
crestinismului originar, timpuriu. Nici faptul ca reabilitarea corpului, ,,absolvirea” lui de vina,
impacarea acestuia cu ,,spiritul”, a vizibilului cu invizibilul, a ,,naturii” originare cu ,,construitul”,
artificialul si constituirea, a goliciunii cu vestimentatia — au stat cel mai probabil la fundamentele
adoptarii crestinismului de catre o lume deja prea separata intre doud ,,ireconciliabile”: corp-spirit,
vizibil-invizibil, sensibil — inteligibil, unu — multiplu, fiintd — devenire. S& nu uitdm valoarea
fundamentald a crestinismului — dragostea, sentiment inconceptibil in absenta corporalitatii. Numai
un Dumnezeu corporal poate fi iubit. Numai un trup in-viat, adicd un corp, poate fi primit cu
dragoste. Istoria crestinismului urmeaza insa aceleasi fluctuatii ale dialecticii trup-corp, enuntate
mai sus: fie una din tendinte a prevalat in dauna celeilalte, fie au coexistat intr-o ,,segregare
pasnicd”. De multe ori se Tntampla ca teoretic, de la amvon, sa se predice valorile trupului gol, ale
trupului imaterial, de slava, ale ascetismului si renuntdrii la orice posesiune si podoaba corporala,
dar 1n practica si in incinta aceluiasi salas sa intalnim exact contrariul, atat la cei care asculta cat si
la aceia care afirmd suprematia trupului gol: preotii Tnvesmantati in aur si argint, catedralele
somptuoase, mesele Tmbelsugate, pasiunea pentru podoabe si pentru aur. Evul mediu ,,intunecat”
este de altfel plin de luminoase pasiuni, de corporalitate, de dansuri, de muzicda, de vesminte
colorate si de sexualitate. Renasterea nu face decat sa ridice cenzura de pe exprimarea libera a
acestor practici — fara indoiala existente si Tnaintea ei. Renasterea descopera omul corporal doar in
sensul dez-valuirii artistice a acestuia, mai prohibita in timpurile medievale.

Cele doua miscdri contradictorii — recuperarea trupului natural-invizibil si dobandirea si
consolidarea corporalitdtii constituie o pereche fundamentald de forte care determina intreaga istorie
a fenomenalitdtii omului. Va fi poate un lucru de mirare sd spunem cd tocmai astazi traim, de mai
bine de un secol, intr-o epoca in care predomind tocmai prima forta. Era noastra este o era a trupului
gol, desavarsita prin revolutia sexuala si continuata dupa aceea! Observati ca astazi oamenii prefera
tot mai mult hainele apropiate de culoarea pielii, acele culori sau nonculori care-i fac invizibili.
Invizibili in fata semenilor sai. Daca-si expun, prin decolteuri generoase, bucdti intinse de piele —
oamenii nu se reintorc la natura, la ,,frumusetea” naturald a corpului uman (asa ceva nu exista), ci la
»invizibilitatea” cu care natura l-a daruit pe om. Este aceasta nu doar o harta eronata a reintoarcerii
la ,,domnia simturilor” si a placerii, la un hedonism natural — ci chiar implinirea traditiei trupului
incorporal, implinire ramasa ascunsd chiar celor care o aduc astazi in act. Dacd analizam
vestimentatia ultimului secol observam ca se defineste printr-un continuu reductionism: incetul cu
incetul s-a renuntat la ultimele accesorii, la ultimele volute si ornamente care mai persistau. Hainele
se apropie tot mai mult de dimensiunile si de ,,culoarea” — invizibild — a trupului. Inaintea epocii
noastre omul a vrut sa se facd cit mai vizibil semenilor sai — prin coafuri etajate, prin vestimentatii
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incarcate si colorate, prin palarii si caciuli etc. Astazi — prin minimalizarea vestimentatiei sale, prin
reducerea cat mai aproape de trupul natural a dimensiunilor hainelor, prin renuntarea la palarii,
peruci, caftane — omul redevine trup— invizibil. Nu e doar o vorba faptul cd rochiile lungi,
complicate, volanele, briz-brizurile, arabescurile vestimentelor femeii din alte vremuri aveau rolul,
darul de a atrage privirile si de a starni dorintele barbatului — mult mai mult decat o face corpul gol
al femeii. Ei bine, astdzi omul vrea sa redevina ,,natural” in fata semenilor sdi, sa devind cu alte
cuvinte, invizibil. Observati culorile pe care le foloseste, tipul de imbracaminte pe care-l prefera:
privirile noastre sunt purtate in sus, Tnspre capul persoanei si nu spre corpul acesteia. Se prea poate
ca astazi sa culegem roadele tarzii ale crestinismului-platonizant care ne-a educat sd fim precum
ingerii, sd nu avem corp, sa nu avem sex, sd nu avem haine, sa revenim la starea dinaintea caderii.

Or, cum se stie, Adam si Eva isi descopera sexualitatea laolaltd cu imbracamintea, cu
hainele, atunci cind se imbraca. Imbricandu-se isi dau un corp, isi dau sexualitate, devin atrdgatori
unul pentru altul. De altfel, dupa cum se stie, dimorfismul sexual este extrem de redus la om — si
tocmai de aici a aparut nevoia sa fie accentuat prin ,,accesorii’” — cele naturale: barba, mustatile la
barbat, parul si sanii la femeie. Dar, mai ales, aceasta accentuare se produce prin imbracaminte, prin
vestimentatie si prin ocupatiile puternic diferentiate. Inclinatiile rizboinice ale barbatului sunt
cultivate tocmai pentru a accentua diferentele — altfel destul de vagi — fata de femeie. Si nu o data s-
a remarcat profunda asemanare dintre sexualitatea masculind si instrumentele sale razboinice (sabia,
pusca, tunul — ca simboluri falice, armura, pieptarul — ca evidentieri ale muschilor pectorali etc).
Astazi in schimb acest dimorfism accentuat in mod artificial este pe cale de disparitie. Oamenii
revin la starea naturald, adamica, in care propriu zis nu aveau un corp §i, cu atdt mai putin, o
specificitate sexuald. Aceasta este marea pacdleala a revolutiei sexuale — ea nu face decat sa
desavarseascd ceea ce aparent vrea sa nege — anume intentiile ,,profunde” ale crestinismului
platonizant — acela de a decorporaliza si a desexualiza fiinta umana. Prin expunerea corpului uman,
prin nudificarea lui — omul isi pierde de fapt corporalitatea si sexualitatea — manifestate prin
accesorii si prin vestimentatie. Este, intr-un fel, destul de usor de inteles ca cu cat ne aflam mai
departe pe linia de evolutie a unei idei, ideologii, credinte s fim mai aproape de perfectionarea, de
implinirea primelor intentii ale acesteia. Trditorii de acum céteva secole — chiar dacd trdiau intr-o
atmosferd mult mai imbibata de religia crestind — erau in egald masurd mai aproape de epoci
precrestine, de mentalitati ,,pdgane” — fara sa-si dea seama — in care corpul evidentiat de haine era
mult mai prezent decat astdzi. Vrand sa ne aratam trupul de fapt ne decorporalizam. Hainele de
culoarea pielii sau nonculorile folosite pentru a ne vopsi hainele ne fac sa fim doar niste capete fara
corp, niste capete ambulante. Priviti pe strada semenii vostri — ce vedeti? Vedeti doar niste capete
plutitoare, caci hainele folosite — fie ca Tmbraca, fie ca-1 ,,dezbracd” pe purtatorul lor - nu fac decat
sa-1 invizibilizeze, sa-l faca sa revind la natura sa ,,invizibild”. O intreaga traditie platoniciand ne
arata ca capul, eventual si pieptul, sunt elementele cele mai pretioase dintr-un om. Creierul si inima.
Spiritul si sufletul. Restul trebuie ascuns cu grija, invizibilizat pe cat posibil. Pe langa cele spuse
anterior, putem regasi aceastd intentie filosofico-religioasd a devalorizarii a cel putin jumatate din
corp in felul in care sunt plasate bancile in scoald, scaunele intr-un amfiteatru — elevii sunt
»scufundati” 1n asa fel Tncat sd nu le se vada decat capul si trunchiul (bustul), restul corpului fiind
obturate de pupitru. Elevii, studentii par ca se tupileaza in spatele unor paravane de unde-si itesc
capul si pieptul. Aceasta este perspectiva profesorului asupra elevilor sdi, aceasta este si perspectiva
elevilor asupra profesorilor lor — asezati la catedra. Sunt intelecte pure adresandu-se pur intelectual
unii altora. Capete fara corp. Picioarele, soldurile, abdomenele trebuie scufundate in invizibil pentru
a obtine doar un singur om — omul-cap, omul fara corp, sinonim al trupului-gol.

Intr-un roman de foarte mare succes, intitulat Parfumul, Patrick Siiskind spune, prin
personajul principal, povestea omului Tnsusi: lipsit de miros propriu, el este ,,invizibil”, nereperabil
de catre ceilalti semeni — ceea ce-i provoaca o imensa frustrare si, deopotrivd, o enorma ambitie:
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aceea de a avea un miros, de a-si dobandi corpul prin inventarea parfumului suprem: parfumul
iubirii, mirosul dragostei! In acest scop, profitand chiar de ,handicapul” sdu, absenta unui miros
emanat de propriul sdu trup, Grenouille reuseste, facandu-se nevazut, sa ucida (iatd omul invizibil
devenit pradator) un sir de tinere fete din ale caror corpuri extrage ,.esenta” olfactivd difuza a
atractivitatii lor. Grenouille este disperat sd obtind, prin distilarea mirosului uman, mai intai un
simplu corp, apoi corpul suprem, corpul absolut, corpul iubirii! in si prin dragoste corpul celuilalt
dragoste — corpul se livreaza in totalitatea sa si este primit in totalitatea sa. In relatiile cu ceilalti
semeni stabilim un contact mai curand intelectual, un contact ,,metafizic” — ne adresam ,,numelui”,
,persoanei”, ,,prestigiului”, ,,rolului” lor social, Intr-un cuvant unei fiinte ,,eterice”, ,,astrale” — si ca
atare evitim contactele vizuale prelungite, contactele tactile sau olfactive ori aluziile sexuale. In
iubire nsa corpul, corporalitatea celuilalt devine cu totul prezenta si cu totul dezirabila: corpul celui
iubit este atins, mirosit, pipdit, indelung privit, gustat, auzit, ,,cunoscut’... de catre mine care, in
acelasi timp, sunt, la randul meu, atins, mirosit, pipdit, indelung privit, gustat, auzit, ,,cunoscut” de
catre obiect-subiectul iubirii mele. Grenouille stie toate acestea si dobandind mirosul iubirii, se in-
trupeaza, sfarsind la randul lui prin a fi ucis din iubire, din foamea de in-trupare a adulatorilor lui.
Descoperind trupul celuilalt — eu capat trup, ma in-trupez eu insumi. ,,...celdlalt imi da ceea ce el nu
are — imi da trupul meu. Si eu 1i dau ceea ce nu am — trupul sau. Trupul meu cel mai propriu (care
ma face sa devin un eu pe care-1 ignoram nainte de el) Tmi vine pe neasteptate si creste Tn masura in
care 1l provoaca trupul celuilalt. (...) Devenind fiecare trup unul prin celdlalt, devenim fiecare
fenomenul celuilalt.” (Marion 2004, 170-171) Nevoia profund umand de iubire nu este una
originara, ci este secundard, derivatd din ceea ce se poate numi, pe bund dreptate, non-
corporalitatea, in-corporalitatea primordiala a fiintei umane. Iubirea este, intr-adevar, unul dintre
cele mai arhetipale, mai directe si mai complete moduri de realizare a dorintei de ,.corp”, a
»aspiratiei” spre in-truparea de sine.
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